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1. Einleitung
Autonomie und Freiheit sind grundlegende Werte 
der Wissenschaft. Sie erfahren Eingriffe durch Evalua­
tion und Förderung etwa in der naturwissenschaftli­
chen Grundlagenforschung. Dies will ich hier etwas 
eingehender diskutieren und dabei einige Mythen, 
Risiken und Chancen identifizieren. Ich stütze mich 
dabei u.a. auf einen früheren Vortrag [1], von dem 
auch eine gekürzte [2] und eine englische Fassung 
im Druck erschienen sind [3], ebenso wie auf eine 
in ähnlicher Form als Beitrag zu einer Debatte er­
schienene Fassung [4]. Das Thema will ich einführen 
mit einigen allgemeinen Bemerkungen zu Autono­
mie und Freiheit der Wissenschaft im Rahmen ihrer 
Steuerung (oder auch englisch «Governance») oder 
Selbststeuerung durch Demokratie, Sophokratie 
oder Axiokratie im Gegensatz zur Fremdsteuerung 
durch Bürokratie. Dann werde ich auf Forschungs­
förderung durch Berufungen, Finanzierung von Pro­
jekten, durch Preise usw. eingehen und dabei einige 
absurde «Mythen» (auch verbreiteten Aberglauben) 
erwähnen, die im Wissenschaftsbetrieb und auch in 
der Presse und der Politik kursieren. Ich möchte et­
was zur guten und schlechten Praxis bei Evaluatio­
nen und Berufungen sagen und ganz am Schluss kurz 
darauf eingehen, warum man überhaupt Grundla­
genforschung fördern sollte. 

Die Wissenschaftsfreiheit und die Autonomie in der 
Steuerung der Wissenschaften spielt in der Republik 
der Naturwissenschaften eine grundlegende Rolle. 
Sie kann als eine «Demokratie mit kompetenzbasier­
tem Stimmrecht» bezeichnet werden. Im Idealfall be­
ruht die Selbststeuerung der Wissenschaft auf einer 
fachlich begründeten Evaluation bei Berufungen an 
Universitäten, auch bei Zuwahlen bei Akademien, 
bei Förderentscheiden zu Forschungsprojekten oder 
bei der Verleihung von Forschungspreisen. 

Die Demokratie mit kompetenzbasiertem Stimm­
recht kann man auch als «Sophokratie» oder 
«Axiokratie» bezeichnen (mit etwas anderer, eher 
gemischter Bedeutung wird auch «Meritokratie» 
verwendet). Es gibt jedenfalls gute Gründe dafür, 
dass Personen, die etwas von einer Sache verstehen, 
darüber entscheiden. Die grösste Bedrohung dieser 
autonomen Selbststeuerung der Wissenschaft ist 
die verbreitete Alternative hierzu: die Fremdsteue­
rung durch Bürokratie. Personen, die keinerlei Ah­
nung von der Wissenschaft haben, entscheiden auf 

der Grundlage von Sekundärinformationen, wie 
«Indices», «Masszahlen», «Rankings» oder einfach 
nach «Bauchgefühl». 

Es sei hier bemerkt, dass die Wichtung einer Stimme 
durch Kompetenz (die Abweichung vom einfachen 
Prinzip «one man, one vote») auch eine direkte Bezie­
hung zur Naturwissenschaft selbst hat: Die naturwis­
senschaftliche Wahrheitsfindung erfolgt prinzipiell 
undemokratisch, die Natur selbst (oder eben das na­
turwissenschaftliche Experiment) entscheidet über 
wahr oder unwahr, richtig oder falsch. 

Die Bedeutung der Freiheit und Autonomie der 
Wissenschaft wird von vielen anerkannt, was ich 
mit einigen Zitaten belegen will. Am «ETH-Tag» im 
November 2014 (unser «dies adacemicus») sagte der 
ETH-Präsident Ralph Eichler «ein wesentlicher Pfeiler 
des Erfolges der ETH ist ihre Autonomie» und sein 
Kollege in der ETH-Leitung, der Rektor Lino Guzzella 
(seit 2015 Präsident), meinte in seiner Rede unter 
anderem wörtlich «die Freiheit der Forschung und 
Lehre ist nicht verhandelbar…» und ergänzte «der 
Boulevardisierung des Hochschulbetriebes (durch 
«Rankings» etc. ) ist entgegen zu wirken». 
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Es stellt sich nun freilich die Frage, wie die Autonomie 
der Wissenschaft im Detail verwendet wird, etwa bei 
ihrer Evaluation und Förderung. Das führt mich zum 
zweiten Punkt meines Beitrages, den ich auch mit 
zwei Zitaten einführen will. In einem Dokument der 
Berliner Akademie (24.2.2011) «Wissenschaftsreflexi­
on» kann man einen Satz von Peter Weingart finden, 
den ich bei aller Zurückhaltung betreffend gekürz­
ten Zitaten hier dennoch nur gekürzt wiedergeben 
will: «Die Evaluierung der Wissenschaft von aussen 
mit Hilfe bibliometrischer und anderer quantitati­
ver Verfahren hat mit den Pionier-Evaluationen von 
Chemie und Soziologie seitens des Wissenschafts­
rates auch Deutschland erreicht… In der Forschung 
über die Rückwirkungen dieser Instrumente auf das 
Verhalten der Wissenschaftler ist es weitgehender 
Konsens, dass die gewählten Indikatoren zwar ein 
vertretbares Bild der Naturwissenschaften wieder­
geben […] das Forschungs- und Publikationsgesche­
hen der Naturwissenschaften abbilden…».  Hierzu 
möchte ich mir den Kommentar erlauben, dass in 
den Naturwissenschaften ein solcher «weitgehender 
Konsens» sicher nicht besteht, unter vielen heraus­
ragenden Naturwissenschaftlern besteht eher der 
Konsens zum Gegenteil [5, 6]. Für die Angabe von 
wenigen Indices und Ähnlichem als «Zusammen­
fassung des Leistungsausweises» wird ihre Einfach­
heit ins Feld geführt. Hierzu bietet sich Albert Ein­
steins Zitat an: «Alles sollte so einfach wie möglich 
gemacht werden, aber nicht einfacher». Zu diesem 
Punkt der Evaluation wissenschaftlicher Leistung 
will ich noch etwas mehr ins Detail gehen, weil dies 
zu meinem Hauptthema der Risiken, Chancen und 
Mythen in der Forschungsförderung bei Berufungen, 
Forschungsanträgen und Forschungspreisen gehört. 
Man kann hier folgende Fragen aufzählen:

1.	 Wer entscheidet? (Institutionen, Gremien, Einzel­
personen, Mäzene, Bürokratien etc.)

2.	 Wie entscheidet man, was gefördert wird? (Ver­
fahren, Kriterien, etc.)

3.	 Was ist das Ziel der Förderung?	 
(Erkenntnis? Zukünftige Einnahmen?)

4	 Was ist das Ziel der Forschung und der Wissen­
schaft?

Ich spreche über einige meiner Gedanken hierzu aus 
der Erfahrung nach fast 10 Jahren als Forschungsrat 
im Schweizerischen Nationalfonds, etwa 17 Jahren 
Tätigkeit als «DPW» (Delegierter des Präsidenten für 
Professorenberufungen, als Vorsitzender von Beru­
fungskommissionen) und vielen Jahren Tätigkeit in 
zahlreichen Forschungspreiskommissionen.

2. Zunächst einmal: Wer entscheidet? [1]
Das sind oft Institutionen wie in der Schweiz der 

«Schweizerische Nationalfonds zur Förderung der 
wissenschaftlichen Forschung» (SNF, oder Fonds 
National Suisse, FNS, auch SNFNS als Logo), in 
Österreich der «Fonds zur Förderung der Wissen­
schaftlichen Forschung» (FWF), in Deutschland die 
«Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)», in den 
USA die National Science Foundation (NSF), in Eng­
land das Engineering and Physical Sciences Research 
Council (EPSRC), in Frankreich die Agence Nationale 
de Recherche (ANR) und mit etwas anderer Struk­
tur das Centre National de Recherche Scientifique 
(CNRS) oder europaweit relativ neu das beachtens­
werte European Research Council (ERC) neben vie­
len weiteren. Mir persönlich nahe ist natürlich der 
Schweizerische Nationalfonds, wobei es besonders 
sympathisch ist, dass die Zielsetzung «zur Förderung 
der wissenschaftlichen Forschung» schon im Namen 
der Institution erscheint (allzu oft scheint die Zielset­
zung in manchen Organisationen in Vergessenheit 
zu geraten). Diese Institutionen haben «Autonomie» 
in unterschiedlichem Masse, mit unterschiedlichem 
Einfluss von Wissenschaftlern und Bürokraten.

Es wäre nun interessant, etwas über die Qualität 
dieser diversen Institutionen zu sagen, was ich hier 
aber nicht tun will, um unnötige Peinlichkeiten zu 
vermeiden. Vielmehr will ich hier ganz generell etwas 
zu den Verfahren bei der Bewilligung zur Finanzie­
rung von Projekten in solchen Institutionen sagen, 
die übrigens ähnlich auch bei Berufungen oder der 
Vergabe von Preisen zur Anwendung kommen. Auch 
die Vergabe von Preisen an jüngere Wissenschaftler, 
etwa auch heute wieder durch unsere Akademie an 
die Preisträgerinnen und Preisträger, soll ja der För­
derung ihrer Forschung dienen. 

1.	 Die Entscheidungen werden in einem Gremium 
von kompetenten Fachpersonen getroffen (die 
selbst aktive Wissenschaftler sind mit unterschied­
licher Ausrichtung, fachlich breit abgestützt) nach 
einem Studium von Anträgen und antragsstellen­
den Personen, oft unter Verwendung von zusätz­
lichen Detailgutachten. 

2.	 Die Entscheidungen werden von einem Stab von 
Bürokraten gefällt, der diverse Kombinationen 
von Indizes und Masszahlen verwendet, eventuell 
fachliche Gutachten einholt oder nach «Bauchge­
fühl». 

3.	 Purer Zufall («Lotterie»).

Natürlich gibt es hier diverse Mischformen bei unter­
schiedlichen Institutionen. Ich möchte hier auf den 
Punkt 3, den puren Zufall, eingehen, weil das viel­
leicht als Scherz erscheint. Es gibt aber durchaus ernst 
gemeinte Vorschläge, Entscheide zur Forschungs­
förderung dem Zufall zu überlassen, was ich hier mit 
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einem Zitat belegen möchte [7], wo man auch noch 
mehr zu diesem Thema finden kann: «I suggest that 
the Engineering and Physical Science Research Coun­
cil throw out the panels, throw out the referees and 
have a lottery for all the available funds. Such a system 
would be fairer than the present one and would also 
be better at supporting truly original research. Pure 
chance must give more hope than the opinions of a 
subset of my peers» (Les Allen). Die Zufallsauswahl 
wird auch bei Entscheidungen über die Annahme von 
Publikationen in Zeitschriften diskutiert [8, 9].

Ein Argument, das zugunsten der Zufallsentscheidung 
gerne vorgebracht wird, ist ihre «Gerechtigkeit» (bei 
ehrlicher Anwendung gibt es keine Bevorzugung). Es 
stimmt schon in gewisser Weise, dass der pure Zufall 
«gerecht» ist, aber Gerechtigkeit durch Zufall ist nur 
gut, wenn uns etwas durch ihn «zu-fällt», wenn der 
Zufall von uns abfällt, dann ist diese eben eher «Ab-
fall». Ich möchte nicht mehr Zeit auf diese Methode 
verschwenden, denn es ist offensichtlicher Blödsinn, 
dazu erscheint sie mir auch als unmoralisch. 

Ein weiteres Argument, das gelegentlich zugunsten 
der Zufallsauswahl vorgebracht wird, ist das ver­
mutete Vorurteil der Experten gegenüber wirklich 
neuen «revolutionären» Ideen [10] und Projekten. 
Das ist aber nicht wirklich berechtigt, da «gute Ex­
perten» ihre Vorurteile diesbezüglich in Rechnung 
stellen und auch ganz bewusst «Risikoprojekten» 
Raum geben. Natürlich können Fehlentscheidungen 
auch bei den besten Experten nicht ausgeschlossen 
werden. Trotzdem ist eine sorgfältige Expertenent­
scheidung besser als der pure Zufall. Nehmen wir 
hier einen Vergleich aus dem täglichen Leben: Mit 
einer ernsthaften Erkrankung wenden wir uns nach 
sorgfältiger Suche an den bestmöglichen Arzt, mit 
den besten medizinischen Kenntnissen (dazu noch 
an einen zweiten solchen «Experten» für eine zwei­
te Meinung). Wir würden uns sicher nicht in einem 
solchen Fall der Behandlung durch eine zufällig «auf 
der Strasse» ausgewählte Person anvertrauen, nicht 
einmal irgendeinem zufällig ausgewählten Arzt. 

Ein zweiter Vergleich: Was würden unsere Studieren­
den sagen, wenn wir die Notenvergabe in Prüfungen 
durch das Los ermitteln würden anstelle einer sorg­
fältigen Evaluation der Prüfungsleistung? Die Zu­
fallsmethode wird auch selten bewusst eingesetzt. 
Sie spielt jedoch als Beitrag zu Mischformen mit 
anderen Verfahren unter gewissen Voraussetzungen 
eine grosse Rolle, meist ohne dass dies bewusst wird 
(siehe unter Mythos 1 unten). Bewusst eingesetzt 
werden meist die Methoden 1 und 2, also Entschei­
dungsfindung durch Gremien und Personen diverser 
Provenienz. 

3. Kriterien bei Entscheidungsfindungen
Damit kommen wir zur zweiten Frage nach den Kri-
terien, die zur Entscheidungsfindung bei der Bewilli­
gung der Finanzierung von Projekten eingesetzt wer­
den (auch bei Berufungen, Preisen etc.). Hier kann 
man die folgenden Hauptkriterien unterscheiden:

1.	 Projektqualität, meistens ermittelt durch detail­
lierte Fachgutachten.

2.	 Forscherpersönlichkeit, erschlossen aus früheren 
Forschungsleistungen und weiteren Informatio­
nen wie persönliche Vorstellung, Gespräche, Vor­
träge etc. Der Präsident der Humboldt-Stiftung 
Helmut Schwarz hat dies einmal prägnant als 
«Fund people, not projects» formuliert [11]. Na­
turgemäss steht dieses Kriterium etwa bei Beru­
fungen im Vordergrund.

3.	 Bürokratische Indices wie Zitatindices (Totalzahl 
von Zitaten, h-Index etc.), Drittmitteleinwerbung 
(Geldsumme, Projektzahl), Zahl der beteiligten 
Forscherinnen und Forscher in Forschungsver­
bänden, Zahl der Publikationen (eventuell ge­
wichtet mit «Impact Factor» der Zeitschrift, Zahl 
als «Erstautorin» oder «Letztautor» oder durch 
spezifischen Bezug zum Projektinhalt etc., oder 
etwa nur Zahl der Publikationen in «Science» 
zählt usw.)

Nach meiner Erfahrung werden in unterschiedlichen 
Organisationen und Gremien die drei genannten 
Hauptkriterien mit sehr unterschiedlichen Gewich­
ten verwendet, was man zunächst einmal als Tatsa­
che ohne Wertung festhalten kann. In der mathema­
tisch-naturwissenschaftlichen Abteilung des Schwei­
zerischen Nationalfonds wurden (wenigstens in der 
Zeit meiner Tätigkeit dort) fast ausschliesslich die 
Kriterien 1 und 2 eingesetzt (ich möchte wertend hin­
zufügen: glücklicherweise), wobei sich in neuerer Zeit 
manchmal Argumente aus dem Punkt 3 in die Diskus­
sion einschleichen, aber kein grosses Gewicht haben. 
Hierbei ist vielleicht zu bemerken, dass das genannte 
Gremium aus ausgewählten Wissenschaftlern be­
steht, die im Schweizerischen Sinne im «Milizsystem» 
(jeder Bürger ist Teilzeitsoldat) einen begrenzten Teil 
ihrer Zeit (und während einer begrenzten Periode) für 
die Mitarbeit in dem Gremium zur Verfügung stellen, 
ohne aus der aktiven Wissenschaft auszuscheiden. 
Ein solches Gremium ist naturgemäss bestimmt von 
wissenschaftlicher Argumentation und weniger an­
fällig für bürokratische Masszahlen. Es sind mir aber 
auch andere Institutionen und Gremien bekannt, wo 
Punkt 3 eine dominierende Rolle spielt. Zwischen die­
sen beiden Grenzen gibt es viele Übergangsbeispiele. 

Nachdem ich hier schon zu Wertungen übergegan­
gen bin, möchte ich auf einige schwerwiegende und 
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zunehmende Missstände hinweisen. Dazu gehört, 
was ich als «Mythen» bei der Evaluation wissen­
schaftlicher Projekte (und allgemeiner von wissen­
schaftlicher Forschung, Forscherinnen und For­
schern) bezeichnen möchte. 

4. Einige Mythen
Mythos 1: Hohe Ablehnungsquoten A (bei Förde­
rungsverfahren, Zeitschriften etc.) zeugen für hohe 
Qualität des Verfahrens («Kompetitivität»). Der Un­
sinn dieser weitverbreiteten Ansicht ist leicht durch 
eine Grenzwertbetrachtung erkennbar: Beim Grenz­
wert A → 1 wird nichts mehr bewilligt («B → 0»), al­
les abgelehnt. Das wäre dann das besonders gute Ver­
fahren, wo Gesuchsteller Anträge einreichen, Gremi­
en Gutachten einholen und diskutieren, aber in den 
Entscheidungen nichts mehr bewilligen, der totale 
Leerlauf. Das ist offensichtlich Blödsinn. Aber auch 
bei hohen Ablehnungsquoten A < 1, z.B. 0.9, sind die 
Verfahren meist von schlechter Qualität. Hier spielt 
dann erfahrungsgemäss bei der Schlussauswahl der 
wenigen geförderten Projekte der oben erwähnte 
Zufall effektiv eine entscheidende Rolle, weil es eben 
keine verwertbaren anderen Kriterien mehr gibt, 
dann könnte man auch gleich das Los entscheiden 
lassen und sich viel Arbeit sparen. Natürlich führt 
auch der andere Grenzfall (A = 0, alles wird bewilligt) 
in der Regel nicht zu einem effizienten Einsatz von 
Forschungsmitteln. 

Eine Zahl für eine «richtige» Ablehnungsquote für 
gute Qualität kann man nicht angeben. Sachlich 
richtig wäre es eben, alle guten Projekte zu bewilligen 
und alle schlechten abzulehnen. Wie viele das jeweils 
sind, hängt vom Zusammenhang ab und auch vom 
Umfeld, dem Wissenschaftsbereich und der Wissen­
schaftstradition etwa in einem Land. Wenn weniger 
als 20% der Gesuche bewilligt werden, sinkt aber 
nach meiner Erfahrung die Verfahrensqualität und 
Effizienz sehr schnell und drastisch ab. 

Mythos 2: Zitathäufigkeiten spiegeln die Bedeutung 
einer wissenschaftlichen Arbeit wieder. Kennern der 
Materie ist der Unsinn dieser Aussage wohlbekannt 
und mit vielen Beispielen belegt. Ich zitiere hier ein 
sehr prominentes Beispiel, das von R. N. Zare disku­
tiert wurde [12]. Die Arbeit von S. Weinberg «A Mo­
del of Leptons» [13] hat massgeblich das sogenannte 
«Standard Modell» der Hochenergiephysik geprägt 
(und hat auch massgeblich zur Verleihung des No­
belpreises an Weinberg beigetragen, sie hat übrigens 
auch Bedeutung bis in die aktuelle physikalische 
Chemie der molekularen Chiralität [14, 15] hinein). 
Nach Zare wurde die Arbeit von Weinberg 1967 und 
1968 gar nicht zitiert, 1969 und 1970 jeweils einmal 
(1971 4 Zitate, davon 1 Selbstzitat). Das bedeutet, 

dass diese sehr bedeutende Publikation im genann­
ten Zeitraum nichts zum «Impact Factor» der betref­
fenden Zeitschrift (Phys. Rev. Letters) beigetragen 
hätte, ebenso auch nicht zur Berufung oder Beförde­
rung von Weinberg oder zur Förderung seiner betref­
fenden Forschung, wenn man bei der Begutachtung 
auf diese Daten geschaut hätte (was glücklicherweise 
nicht geschah; Weinberg wurde von seinen Kollegen 
hoch geschätzt und gefördert). Analoge Beispiele 
gibt es viele (bei [16] findet man eine Graphik für 
einige klassische NMR-Arbeiten), wenn auch nicht 
alle Fälle dieser Art dann mit einem Nobelpreis en­
den. Heute, nach dem Nobelpreis, ist die Arbeit von 
Weinberg mit über 5000 Zitaten viel zitiert, was aber 
irrelevant bezüglich der Verwendung solcher Daten 
zum Zeitpunkt der Entscheide über (weitere) For­
schungsförderung ist (der typische Zeitraum hierfür 
wäre ja ca. 1967-1970 gewesen, heute stellt sich die­
se Frage nicht mehr). Ein offensichtlicher Unsinn bei 
der Wertung von Publikationen nach der Zitatzahl 
ist die Vernachlässigung des «Vorzeichens» des Zitats 
– ob die Arbeit positiv oder negativ gewürdigt wird. 
Petsko [17] hat das scherzhaft diskutiert, aber es ist 
in Wahrheit sehr ernst: Dubiose und kontroverse Ar­
beiten können sehr hohe Zitatzahlen erreichen, aber 
sind sie deshalb gut? Straumann [18] hat auch ein 
Beispiel gefunden, wo aus den «Sitzungsberichten 
der Preussischen Akademie» durch schrittweise Ver­
stümmelung des Zitats ein Zweitautor S. B. Preuss zu 
einer Arbeit von Einstein erzeugt wurde, wobei der 
Autor S. B. Preuss mit A. Einstein viele Zitate erhielt 
von Personen, die diese Arbeit offenbar nie gelesen 
hatten [19, 20]. Ich will das nicht weiter vertiefen, 
sondern gleich zum nächsten, nahe verwandten My­
thos kommen. 

Mythos 3: Der aus den Zitathäufigkeiten der ersten 
Jahre nach Publikation hergeleitete Impact Fak­
tor einer Zeitschrift spiegelt deren Qualität wieder 
(z.B. «Science» mit ihrem riesigen Impact Faktor ist 
eine «hervorragende Zeitschrift»). Das Beispiel aus 
dem Mythos 2 zeigt schon, dass die Grundlage im 
Einzelfall hierfür falsch ist. Gelegentlich wird aber 
behauptet, durch die kumulative Verwendung vieler 
solcher Einzelfälle werde der Impact Faktor doch ein 
sinnvolles Mass. Kenner wissen, dass das nicht der 
Fall ist. Es gibt gute Zeitschriften (in meinem enge­
ren Gebiet etwa PCCP, J. Chem. Phys., J. Phys. Chem. 
oder Mol. Phys.) mit relativ tiefen Impact Faktoren 
(im Vergleich zu «Science», deren Qualität als eher 
zweifelhaft eingestuft werden muss). Selbst wenn 
man nicht auf das böse Zitat zurückgreifen will, dass 
die Voraussetzung für die Publikation einer Arbeit in 
«Science» sei, dass sie entweder falsch oder gestohlen 
ist (zu «falsch» erinnere ich sehr markant die Diskus­
sion durch Volkmar Trommsdorff in [21], oder [22], 
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kommentiert in [23, 24], neben sehr vielen weiteren 
Beispielen), so werden jedenfalls viele Fachleute in 
unserem Gebiet der milderen Aussage zustimmen, 
dass die Beziehung von «Science» zu den anderen 
vier aus unserem Gebiet genannten Zeitschriften 
etwa so ähnlich ist, wie sich in der allgemeinen Presse 
der Schweizer «Blick» oder die Bildzeitung zur Neuen 
Zürcher Zeitung oder Frankfurter Allgemeinen ver­
hält. Natürlich gibt es auch wissenschaftliche Zeit­
schriften ungetrübter, hoher Qualität mit relativ ho­
hen, wenn auch nicht den höchsten Impact Faktoren 
(z.B. Angewandte Chemie). Es gibt eben keine einfa­
che Beziehung zwischen Qualität und Impact Faktor. 
Ein hoher Impact Faktor spricht nicht notwendig 
gegen eine Zeitschrift als «Boulevard-Stil»-Journal. 
Es gibt gute und schlechte Zeitschriften mit tiefen 
und hohen Impact Faktoren, gemischt verteilt, ohne 
wirklich zwingende Beziehung. 

Mythos 4: Der sogenannte h-Index (Hirsch-Index) ist 
ein geeignetes Mass für die Bedeutung eines Wissen­
schaftlers oder einer Wissenschaftlerin. Hirsch, der 
dieses bibliometrische Mass eingeführt hat [25], hat 
das behauptet und tatsächlich vorgeschlagen, man 
solle es als Grundlage für die Entscheidungen zu Be­
rufungen und Beförderungen junger Wissenschaftler 
verwenden («tenure»-Entscheid im amerikanischen 
System). Der gefährliche Unsinn eines solchen Vor­
schlags für Berufungsentscheidungen ist für Kenner 
der Materie auch durch viele Beispiele bekannt und 
z.B. in den Artikeln von Molinié und Bodenhausen 
[16, 26] und Ernst [5, 6] dargelegt (mit einer späteren 
Ergänzung versehen [27]). Ich verweise hier auf die­
se sehr guten Diskussionen und wende mich noch 
einer weiteren quantitativen Masszahl zur Messung 
der Forschereffizienz zu. 

Mythos 5: Die «Drittmitteleinwerbung» (D) wird von 
vielen Bürokraten oft und gerne eingesetzt und kann 
etwa definiert werden als

D = 	 Summe der eingeworbenen Finanzmittel� (1)
	 Zahl der beteiligten Forscher

Eine solche Zahl ist natürlich leicht für jeden For­
scher oder jede Forschergruppe zu erfassen (daher 
die Beliebtheit). Bei einigem Nachdenken kommt 
man aber schnell zum Schluss, dass für den optima­
len Einsatz von Forschungsmitteln eher eine Mass­
zahl verwendet werden sollte, wo die finanziellen 
Mittel im Nenner stehen (wenn überhaupt), etwa die 
Forschungseffizienz FE:

FE = 	 Wissenschaftliche Erkenntnis� (2)
	 eingesetzte finanzielle Mittel

Ich kann hier Martin Suhm zitieren [28]: «Es wäre 
jedenfalls nicht verkehrt, wenn die ausgegebene 

(Dritt-)Mittelsumme ab und zu auch dort einmal 
auftauchte, wo sie im Sinne der Nachhaltigkeit und 
Effizienz zu suchen ist: Im Nenner statt im Zähler.» 
Das Problem für den bürokratischen Einsatz dieser 
«Masszahl» FE ist, dass die «wissenschaftliche Er­
kenntnis» nicht durch eine Zahl erfasst werden kann. 
Die Gleichung (2) ist also keine wirkliche Grössenglei­
chung, sondern nur symbolisch (es sei denn, man 
verwendet statt «wissenschaftliche Erkenntnis» die 
Zahl der Publikationen oder Zahl der Zitate etc., was 
in der Tat gemacht wird, aber wie schon vermerkt, 
unsinnig ist).

Diesen Punkt abschliessen möchte ich mit einem ge­
nerellen Kommentar zur Gefahr des Unsinns der Ver­
wendung bibliometrischer Daten in der Forschungs­
förderung. J. Gerhards hat eine Arbeit «Der Deutsche 
Sonderweg in der Messung von Forschungsleistun­
gen» publiziert (in der Reihe Wissenschaftspolitik 
im Dialog) [29], aus der ich wörtlich (etwas gekürzt) 
zitiere «Will das deutsche Wissenschaftssystem im 
internationalen Vergleich besser abschneiden, müs­
sen Publikationen und Zitationen zu den zentralen 
Indikatoren der Leistungsbemessung werden …. Eine 
bessere Institutionalisierung bibliometrischer Ver­
fahren in Deutschland würde die Anreize so setzen, 
dass sie im Einklang mit internationalen Standards 
stehen.» In der Tat gibt es ernsthafte Wissenschaftler, 
die dem Aberglauben der Bibliometrie erliegen. Von 
einem bibliometriegläubigen Kollegen habe ich den 
Satz gehört «… es gibt keine objektive Alternative» 
(zur Evaluation durch Bibliometrie). Richard Ernst 
hat in seinem hervorragenden, sehr deutlichen Es­
say hierzu die offensichtliche Alternative formuliert: 
«And there is indeed an alternative: Very simply 
start reading papers instead of merely rating them 
by counting citations» [5, 6]. 

Auf einer Tagung der Humboldt Stiftung «Beyond 
Bibliometrics», die im November 2014 in Berlin statt­
fand, waren zahlreiche Vertreter aus den höheren 
Wissenschaftsbürokratien weltweit anwesend. In der 
Tat haben sich viele Teilnehmer (etwa nach meiner 
Erinnerung aus China, Indien, Afrika, Australien etc.) 
generell sehr positiv zur Verwendung der Bibliome­
trie in der Forschungsevaluation geäussert, aber es 
gab auch einige Gegenstimmen. Die dort anwesen­
de Kollegin von der Harvard University äusserte sich 
sehr ablehnend zur Bibliometrie, etwa mit folgen­
dem Satz: «After all we are still obliged to actually 
read each others papers in an evaluation process». 
Weitere sehr ablehnende Stimmen zur Bibliometrie 
kamen aus Stanford und Oxford (neben der mei­
nen, von der ETH Zürich). Ich habe mich an dieser 
Tagung zwar mit meiner Meinung in der Minderheit 
gefühlt, aber innerhalb dieser Minderheit in bester 
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Gesellschaft. Ich denke nicht, dass gute Hochschu­
len ihre Berufungen nach bibliometrischen Kriterien 
vornehmen, und ganz generell sollten Hochschulen 
das sicher nicht tun. Natürlich erfordern seriöse Be­
rufungsverfahren wie auch die Entscheidung über 
Zusprache von Fördermitteln Zeit, Sachverstand und 
Verantwortungsbewusstsein. Die Qualität in solchen 
Verfahren hängt wesentlich von der Qualität der Per­
sonen in den betreffenden Gremien ab. 

5. Gute Praxis
Eine Zusammenfassung «guter Praxis» ist etwa in 
[3] zu finden, sie ist wohlbekannt und durchaus kein 
Geheimnis: Man beruft eine Gruppe kompetenter 
und vertrauenswürdiger Experten, die auf dem be­
treffenden Gebiet ein genügend breites Spektrum 
abdecken, um eine zu enge Sicht zu vermeiden und 
eventuelle Interessenkonflikte zu neutralisieren. Die­
se Gruppe muss jede Person, oder jeden Forschungs­
antrag im Detail anschauen und bei Bedarf weitere 
Spezialgutachten von auswärtigen Gutachtern zu 
den Einzelfällen anfordern. Die Gruppe als Ganzes 
muss jeden Einzelfall diskutieren, bis es schliesslich 
zu einer Entscheidung durch die gesamte Gruppe 
kommt, sei es im Konsens, sei es durch Abstimmung, 
falls nötig. Das Verfahren ist nicht neu und wird von 
guten Forschungsinstitutionen mit entsprechenden 
Kommissionen oder Universitäten mit ihren Beru­
fungskommissionen, aber auch bei Akademien und 
Preiskomitees für Wissenschaftspreise praktiziert. 
Es hat viele Vorteile und minimiert die Wahrschein­
lichkeit schwerer Fehlentscheidungen, wenn auch 
gelegentliche Fehler nie ganz ausgeschlossen werden 
können. Es hat einen Hauptnachteil: Es ist zeit- und 
kostenintensiv [30]. Es erfordert auch die Mitarbeit 
geeigneter Experten, die bisweilen schwer zu finden 
sind. Diese Nachteile haben manche Institutionen 
dazu geführt, vereinfachte «Abkürzungen» wie unter 
den 5 Mythen erwähnt, zu verwenden. Solche «Ab­
kürzungen» sollten aber als töricht und sogar betrü­
gerisch betrachtet werden, da sie das notwendige 
Expertenwissen durch bürokratischen Aberglauben 
verfälschen. Solche «Abkürzungen» in Evaluationen 
sollten genauso als unmoralisch betrachtet werden 
wie in der Wissenschaft der Ersatz von seriösen 
Experimenten und Analysen der Daten durch die 
«Abkürzung» der Datengewinnung durch Erfindung 
und Fälschung, wenn etwa eine Hypothese über­
prüft oder belegt werden soll. 

Gelegentlich wird behauptet, dass die Verwendung 
von statistischen Indices wie bibliometrischen Da­
ten durch eine vielleicht vorhandene Korrelation 
mit «realen» Daten gerechtfertigt ist. So wird be­
hauptet, dass wirklich «gute Wissenschaftler» (wie 
durch seriöse fachliche Evaluation der Leistung er­

mittelt) statistisch einen höheren h-Index haben als 
«schlechtere» Wissenschaftler. Selbst wenn diese 
Korrelation existiert, was man auch bezweifeln kann, 
so kann man aus vielen Beispielen nachweisen, dass 
es eine sehr grobe Korrelation ist mit grossen Abwei­
chungen in vielen Einzelfällen. Bei der Beurteilung in 
Berufungsverfahren oder Entscheidungen über För­
derung von Forschungsprojekten ist aber eine sehr 
wichtige Einzelfallbeurteilung und -entscheidung 
nötig. In einer solchen Situation ist eine ungefähre 
Korrelation nutzlos, da es zu viele grosse Abweichun­
gen gibt, was zu einer sehr grossen Zahl von Fehlent­
scheidungen in Einzelfällen führen würde. 

Ich möchte hier auch einen Vergleich anstellen mit 
einer anderen Evaluation, die Hochschullehrerinnen 
und -lehrern bestens vertraut ist. Aus langer Erfah­
rung weiss man, dass es etwa bei Prüfungsdoku­
menten mit Lösungen zu naturwissenschaftlichen 
Aufgaben (aus meiner persönlichen Erfahrung nach 
Jahrzehnten mit unzähligen schriftlichen Prüfungen 
in Physikalischer Chemie) eine sehr grobe Korrela­
tion zwischen der Länge des Prüfungsdokumentes 
und der durch sorgfältige Evaluation ermittelten 
Prüfungsleistung gibt. Je länger die schriftliche doku­
mentierte Lösung, desto besser das Prüfungsergeb­
nis, im statistischen Mittel wenigstens. Es gibt aber 
bekanntlich viele Ausnahmen in dieser Korrelation, 
manche sehr kurze und prägnante Lösungen sind 
ausgezeichnet, und zahlreiche, sehr lange Lösungs­
papiere sind schlecht, da sie viele falsche Ergebnisse 
und wenig Richtiges enthalten. Wenn man nun die 
tatsächlich bestehende statistische Korrelation zwi­
schen Prüfungsleistungen und Lösungslängen als 
Rechtfertigung nähme in einem abgekürzten und in 
der Tat stark vereinfachten und sehr zeitsparenden 
Verfahren die Prüfungsnote einfach anhand der Län­
ge des Prüfungsdokumentes festzulegen, so wäre das 
ein törichtes, ja unmoralisches und wirklich betrüge­
risches Vorgehen der Examinatoren. Die Analogie zur 
Verwendung von bibliometrischen und anderen sta­
tistischen Indikatoren als «abgekürztes, vereinfachtes 
Verfahren» bei der Evaluation von Wissenschaftlern 
und Forschungsprojekten ist offensichtlich. Eine wei­
tere Analogie ist auch, dass in beiden abgekürzten 
Evaluationen die Experten gar nicht mehr benötigt 
werden, die Evaluation kann von Verwaltungsange­
stellten vorgenommen werden. Mehr muss man hier­
zu nicht sagen. 

Natürlich stellt sich die Frage, welche Kriterien dann 
bei einer Evaluation durch die Experten verwendet 
werden. Das will ich mit einem Zitat über Beru­
fungs-(«tenure»)Verfahren am Chemiedepartement 
der Stanford Universität beleuchten, wie es von 
Richard Zare zusammengefasst wurde [12]:
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1.	 First of all they must be good departmental citi­
zens. 

2.	 Second they must become good teachers.
3.	 The Department wants them to become great re­

searchers (this last criterion is the most difficult).
	 We ask experts, whether the research of the can­

didate has changed the view of the nature of che­
mistry in a positive way.

	 … it is not based on the number of papers, with an 
algorithm on impact factor, etc. 

	 … do not discuss h-index metrics 
	 … do not count publications or rank them as to 

who is first author 
	 We just ask: has the candidate really changed sig­

nificantly how we understand chemistry. 

Ich würde aus meiner langjährigen Erfahrung im Vor­
sitz bei Berufungskommissionen an der ETH sagen, 
dass dies auch dort sehr vergleichbar gilt, wenn auch 
immer wieder einmal der Versuch gemacht wird, Bib­
liometrie in die Verfahren einzuschleusen. Insbeson­
dere junge Leute sagen mir dann oft, dass sie sehr 
wohl Universitäten kennen, wo bibliometrische Da­
ten bei Berufungen wesentlich oder sogar entschei­
dend mitberücksichtigt werden. Die Antwort darauf 
lautet: Ja, es gibt eben auch schlechte Universitäten, 
und wenn dann gefragt wird, wie man die schlech­
ten Universitäten von den guten unterscheidet, ist 
meine Antwort: jedenfalls nicht mit Bibliometrie 
oder «Rankings». Wohl aber kann zum Beispiel das 
Vorgehen einer Universität bei Berufungen Hinweise 
darauf geben, ob sie schlecht oder gut ist.

Dass die Kriterien 2 und 3 zu Lehre und Forschung in 
der Liste von Zare im Berufungsverfahren an Hoch­
schulen wichtig sind, scheint selbstverständlich. Die 
Forderung 1. nach dem «good citizen» mag vielleicht 
manchen erstaunen und den Verdacht aufkommen 
lassen, man wolle vielleicht nur «angepasste Typen» 
berufen. Dem ist nicht so, vielmehr kommt die For­
derung nach dem «good citizen» aus der leidvollen 
Erfahrung: «because bad citizens can damage good 
science». Diese Problematik wird in der Wissenschaft 
gerne verschwiegen oder kleingeredet, ist aber in 
Wahrheit sehr ernst, da die Schäden durch «bad ci­
tizens» auch für die Forschung direkt und indirekt 
enorm sein können. Schlechtes Verhalten kann als 
blanke Fälschung in der Forschung auftreten (und 
die Schäden sind viel grösser als irgendein potenti­
ell vom Fälscher erhoffter Nutzen für ihn selbst [31]), 
oder es kann um Betrug an einem Kooperationspart­
ner in der Forschung gehen, der hintergangen und 
ausgebootet wird. Ein solches Beispiel in der Ausei­
nandersetzung zwischen O. Piccioni und E. Segré in 
der Entdeckung des Antiprotons ging bekanntlich 
bis vor die Gerichte mit riesigen indirekten Schäden 

für die Forschung und ihr Ansehen [32]. Dass Segré 
ein schweres Unrecht an seinem Kollegen begangen 
hat, kann kaum bezweifelt werden. Es wurde aber 
nicht geahndet, sogar vielleicht belohnt, was kein gu­
tes Licht auf diesen Bereich der Physik in dieser Zeit 
wirft. Dass das Problem überhaupt an die Öffentlich­
keit getragen wurde, ist die Ausnahme. Meist werden 
solche Vergehen mit einem Mantel des Schweigens 
bedeckt. Ich erwähne lieber nicht ein ähnliches Bei­
spiel aus der physikalischen Chemie, das mir bekannt 
ist, da hier kein «dies irae» gesungen werden soll. Un­
ser Hinweis auf die Amoral der Verwendung von «ab­
gekürzten» Verfahren etwa mit Bibliometrie in der 
Forschungsevaluation und bei Berufungen gibt ein 
weiteres Beispiel: Bibliometriker sind «bad citizens» 
in diesem Sinne. Die systematische Korrumpierung 
der Wissenschaft durch Einsatz bekannt fehlerhafter 
Evaluationsmethoden und damit auch Setzung fal­
scher Anreize ist ein Verbrechen an der Wissenschaft. 

Grundsätzlich geht es bei der Frage nach einem 
moralisch guten Verhalten der «Bürger der Wissen­
schaftsrepublik» nicht eigentlich um etwas Wis­
senschafts- oder Forschungsspezifisches, sondern 
um ein Prinzip allgemein menschlichen Verhaltens. 
Das Motto der ETH Zürich «Prima di essere inge­
gneri voi siete uomini», formuliert von einem ihrer 
Gründerväter Francesco de Sanctis (1817 - 1883) hat 
hier Gültigkeit. Die Förderung der Forschung durch 
menschlich korrektes Verhalten beruht eben unter 
anderem in der Abwendung von Schaden. Der hier­
mit abgeschlossene Abschnitt unserer Diskussion 
der Forschungsförderung hat sich mit der Berufung 
von Professorinnen und Professoren an Hochschulen 
befasst. Tatsächlich sind gute Berufungen an Hoch­
schulen die wichtigste, langfristig wirksame und sehr 
effiziente Form der Forschungsförderung. Grosszü­
gige, stabile Berufungszusagen, ihr Einhalten, Ver­
tragstreue und Verlässlichkeit sind entscheidende 
Elemente, die leider auch an den besten Hochschu­
len in neuerer Zeit einer zunehmenden Korrosion 
ausgesetzt sind. Grundlagenforschung braucht aber 
hervorragende Wissenschaftler und die Freiräume 
[11], die ihnen durch angemessene Berufungszusa­
gen geschaffen werden als wichtigste Säule der For­
schungsförderung an Hochschulen. 

6. Zur Freiheit der Wissenschaft
Freiräume werden auch geschaffen durch Abbau der 
Bürokratie, was mich zu einem der grössten Risiken 
der aktuellen Forschungsförderung führt: dem un­
aufhaltsamen Wachstum der Bürokratie. Das kann 
insbesondere in der Forschung grossen Schaden an­
richten [33]. Auch dies ist kein auf die Wissenschaft 
beschränktes Phänomen. Viel wurde hierüber ge­
schrieben. «Parkinson’s Law» [34] zum exponenti­
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ellen Wachstum der Verwaltungsbürokratie hat zu 
allerlei scherzhaften Kommentaren Anlass gegeben, 
es ist aber eine ernste Angelegenheit, auch die Krebs­
zellen einer Krebsgeschwulst folgen diesem Wachs­
tumsgesetz (bis es durch eine Katastrophe beendet 
wird, siehe auch [1, 2]). Eine Analyse des Personalbe­
standes in der Wissenschafts- und Hochschulbüro­
kratie zeigt bedenkliche Analogien, die ich aber hier 
nicht vertiefen will. Ich möchte hier ausdrücklich 
festhalten, dass dies kein Rundumschlag gegen jede 
Hochschul- und Forschungsförderungsverwaltung 
ist. Es gibt sie, die «gute Verwaltung», die der Wissen­
schaft recht eigentlich dient. Der Personalbestand 
wächst dort allerdings nicht, sein Anteil nimmt eher 
ab. Gute Verfahren bei der Wissenschaftsförderung 
haben eine grosse Bedeutung, denn neben der intrin­
sischen Motivation, die Forschung zum persönlichen 
Glück der Erkenntnis zu betreiben [35-37], birgt die 
naturwissenschaftliche Forschung wohl die grösste 
Chance unter allen Investitionen der Menschheit 
in ihre Zukunft [1].

Die Gewährung von Freiheit in der Forschung und 
Autonomie in ihrer Förderung sind wesentliche 
Elemente bei dieser Investition. Die intrinsische 
Motivation des Erkenntnisstrebens in der Grund­
lagenforschung ist die beste Garantie für den Erfolg 

dieser Investition. Die Fremdsteuerung der Wissen­
schaft durch Setzen falscher Anreize und gezielte 
Korruption mit Hilfe von bibliometrischen und ähn­
lichen Evaluationsmethoden ist eine grosse Gefähr­
dung dieser Investition, dazu auch zutiefst unmora­
lisch: Ceterum censeo: bibliometriam esse delendam. 
Die Wissenschaftler dürfen sich nicht selbst entmün­
digen durch Übernahme bürokratischer Herrschaft 
mit «Indices» und «Rankings». Wir müssen den Mut 
haben, auf unser eigenes, durch Sachkenntnis und 
Erfahrung geschultes wissenschaftliches Urteil zu 
vertrauen, bei allen bestehenden Zweifeln. Wenn wir 
diese Freiheit und Autonomie der Selbststeuerung 
der Wissenschaft preisgeben, etwa aus Bequemlich­
keit und für einen scheinbaren Zeitgewinn durch 
Anwendung abgekürzter bürokratischer Methoden, 
dann werden wir am Ende nicht nur unsere Freiheit 
verloren haben, sondern auch unsäglich viel Zeit 
durch die Herrschaft der Bürokratie. Der Wert der 
Freiheit gilt in der Wissenschaft wie auch sonst und 
hierzu kann eine berühmte Rede aus dem Jahr 1963 
zitiert werden «Freedom is indivisible» [38]. Büro­
kratische Eingriffe in die Freiheit der naturwissen­
schaftlichen Forschung dienen nicht der Erhöhung 
der Effizienz oder Wirtschaftlichkeit, sondern führen 
zur Zerstörung von Kreativität in der Schöpfung von 
Neuem [36]. 
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